Slovenska obchodnda inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PP/0022/05/2025 Dna: 02.07.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, 4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 7 pism. b/ zakona ¢. 108/2024
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOQOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo, sidlo: 1. maja 54,
031 25 Liptovsky Mikulas

- datum a miesto vykonu dohl'adu: dna 29.04.2025 v prevadzkarni: COOP Jednota, Lucky 151, 034 82
Lucky (spisanim inspekcného zaznamu zo dna 29.04.2025)

ICO: 00 168 963
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e pre porusenie povinnosti obchodnika v zmysle § 6 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a

- oznacit’ tovar predajnou cenou jednozna¢nym a Pahko Citate’'nym sposobom podl’a osobitného
predpisu (s odkazom na § 15 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého, konkrétne podl'a § 15 ods. 1 citovaného zédkona, musi byt kazdy tovar pri predaji
oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informéaciou o cene formou cennika, vyvesky
alebo inym primeranym sposobom), ked” bolo dohl'adom na mieste, vykonanym inSpektormi
Slovenskej obchodnej inspekcie, S ucastnikom konania-obchodnikom: COOP Jednota Liptovsky
Mikulas, spotrebné _druZstvo, sidlo: 1. mdaja 54, 031 25 Liptovsky Mikulds v jeho prevadzkarni:
COOP Jednota, Lucky 151, 034 82 Lucky dna 29.04.2025 (spisanim inspekcného zdznamu zo dna
29.04.2025, doruceného do aktivovanej elektronickej schranky ticastnika konania na ustrednom portali
verejnej spravy Www.slovensko.sk dia 02.05.2025 na zaklade elektronickej doru¢enky), v stvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P-73/2025, zistené, Zze 5 druhov tovarov nebolo oznacenych
predajnou cenou jednoznaénym a l'ahko Citatelnym spdsobom, ked’ nizsie uvedenych 5 druhov tovarov
nebolo oznacenych ziadnou predajnou cenou (teda ani cenovkou, ani formou cennika, ani formou
vyvesky ani ziadnym inym sposobom):

1. hiboko mrazeny Preto RADOMA kapor poleny vikuovo baleny v réznych hmotnostiach

2. koktejl LE COQ LEMON SPRITZ 0,33l (4,7% alkoholu)

3. limondda JUPIK AQUA MALINA 500ml

4. limondda JUPIK JABLKO 500ml a

S. talianske paradajky ROSSO GARGANO celé v paradajkovej stave 400g

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvdznosti na § 43 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu
vo vyske 350 ,- € slovom tristopidt’desiat eur, ktor je ucastnik konania povinny (4) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na tcet:
vedeny v Statnej pokladnici, ¢. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00220525.

Odoéovodnenie

Diia 16.04.2025 bol na Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina doruéeny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod &islom P-73/2025,
ziadajuci vykonat’ dohl'ad u dohliadanej osoby=obchodnika=tcastnika konania:
COOP Jednota Liptovsky Mikulds, spotrebné druZstvo, sidlo: 1. mdja 54, 031 25 Liptovsky Mikulda$
Vv jeho prevadzkarni v obci Lucky, v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’'a, zamerany na oznacovanie
vyrobkov cenami.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zékona o ochrane spotrebitel'a tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelov (s odkazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), obchodnikov (s odkazom
na § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) a inych oséb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov,
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy.

V zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (zdkona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov)
je obchodnikom 0soba, ktora v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom
alebo pri obchodnej praktike konad v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj
prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej Gcet.


http://www.slovensko.sk/

-3- PP/0022/05/2025

V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitelom fyzicka osoba, ktord v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona
v ramci svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa na i¢ely tohoto zdkona produktom rozumie
tovar, sluzba, digitdlny obsah, nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozZstve, teplo, prava a zavazky.

V zmysle § 2 pism. g/ bod 1. zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona predajnou cenou
rozumie konecnd cena vratane danej z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
produktu alebo za uréené mnozstvo produktu.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je obchodnik povinny oznadit’ tovar predajnou
cenou a jednotkovou cenou jednozna¢nym a l'ahko Citatelnym spdsobom podl'a osobitného predpisu
s odkazom na § 15 zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach, Vv zneni neskorSich predpisov, podla ktorého,
konkrétne podl'a § 15 ods. 1 citovan¢ho zakona, musi byt kazdy tovar pri predaji oznaceny cenou
platnou v ¢ase ponuky, ato cenovkou, informaciou o cene formou cennika, vyvesky alebo inym
primeranym sposobom.

V zmysle § 11 ods. 1 vyhlaSky MF SR €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zékon NR SR ¢. 18/1996
Z. Z. 0 cenach, Vv zneni neskorsich predpisov sa na ucely dohodovania cien za oznacovanie tovaru
cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny sposob oznacovania uvedenim udaja o cene
na vidite'nom mieste, a to na regdli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej tabule,
ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat ich predloZenie alebo spristupnenie.
Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny,
rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti,
osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a inych sluZieb.

V zmysle § 6 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a sa oznacenie podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a neuplatiiuje na

a) tovar dodany pocas poskytovania sluzby,

b) predaj na verejnej drazbe,*®)

C) predaj umeleckych diel a starozitnosti.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribatora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatiuje alebo vyméha pohl'adavku stivisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej
tento zakon alebo pravne zavdzny akt Eurdpskej Unie ukladd povinnost’ okrem spotrebitela
(d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenska obchodna inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).

V zmysle § 26 ods. 7 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a vykonava Slovenské obchodnd inSpekcia
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 4 az 8, § 13, § 15 az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22
a povinnosti podl'a pravne zavizného aktu Eur6pskej tunie, nad ktorymi nevykonavaji dohl'ad organy
dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa poruSenie povinnosti
nevzt'ahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad organ dohl'adu podla odsekov
4 az 6.


https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997777
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V zmysle § 3 ods. 1 zakona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je
organom kontroly vnatorného trhu Slovenska obchodna in$pekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej
¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
Slovenskd obchodna inSpekcia orgdnom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpoctovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet
v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave ana jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym je aj
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohladu zacat' dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad vykonava
ziskanim, spracivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej
osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel’skych organizacii.
Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela mdze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa dohlad na mieste vykonava priamo
U dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl'ad na dialku sa vykonava ziskavanim, spraciivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmé na zéaklade informacii a podkladov predloZenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovane] pravnej normy alebo kontrolou
online rozhrania.

Organ dohl'adu vyuzil podnet spotrebitel'a P-73/2025 pri vykone dohl'adu na mieste, ktory vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie s dohliadanou osobou=ucastnikom konania=obchodnikom:
COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druistvo, sidlo: 1. maja 54, 031 25 Liptovsky Mikulas
dna 29.04.2025 vjeho prevadzkarni: COOP Jednota, Lucky 151, 034 82 Lucky, spisanim
inspekcného zdaznamu zo dna 29.04.2025 (odovzdaného veducej danej prevadzkarne p. M. O. dia
29.04.2025 a doruceného do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania na ustrednom
portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 02.05.2025 na zaklade elektronickej dorucenky).
Stcastou predmetného inSpekéného zaznamu bol zdznam o pouceni dohliadanej osoby pred zacatim
konania o poruseni povinnosti podl'a § 47 zékona o ochrane spotrebitel’a o podmienkach odlozenia veci
podla § 38 ods. 1 pism. b/ a d/ citovanej pravnej normy, o moznosti prijat dobrovol'né opatrenie
a o dosledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a,
spolu surcenim lehoty 30 dni odo dna dorucenia pisomného poucenia na preukazanie
splnenia podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ alebo d/ zakona o ochrane
spotrebitel’a alebo na dorucenie navrhu dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela.
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Vykonom dohl'adu vyuzitim podnetu spotrebitel’a P-73/2025, bolo zistené, ze 5 druhov tovarov nebolo
oznacenych predajnou cenou jednoznacnym a l'ahko Citatelnym spdsobom, ked’ nizSie uvedenych
5 druhov tovarov nebolo oznaéenych ziadnou predajnou cenou (teda ani cenovkou, ani formou cennika,
ani formou vyvesky ani Ziadnym inym sposobom):

1. hlboko mrazeny Preto RADOMA kapor poleny vakuovo baleny v réznych hmotnostiach

2. koktejl LE COQ LEMON SPRITZ 0,33l (4,7% alkoholu)

3. limondda JUPIK AQUA MALINA 500ml

4. limondda JUPIK JABLKO 500ml a

5. talianske paradajky ROSSO GARGANO cele v paradajkovej stave 400g.

Ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na kontrolované vyrobky nevzt'ahuje.

Za zistené porusenie povinnosti zodpoveda ucastnik konania- COOP Jednota Liptovsky Mikulas,
spotrebné druZstvo ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

V zmysle § 47 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je organ dohl'adu povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit dohliadani osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podl'a
§ 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie
uz bola dohliadanej osobe ulozend sankcia organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni sankcie, alebo o poruSenie povinnosti, ktorého
sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané rozhodnutie, ktorym orgédn dohladu ulozil
dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej povinnosti.

Vzmysle § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela modze organ dohladu vykonat
poucenie podla § 47 ods. 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zaznam
do zépisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ur¢i organ dohl'adu v pouceni podla § 47 ods. 1
lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako 30 dni od doru€enia pisomného poucenia alebo od oznamenia
poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadand osoba modze organu dohladu preukazat’ splnenie
podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu méze na ziadost’ dohliadanej osoby predizit
lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa dobrovol'nym opatrenim rozumie pisomné
zavidzné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i poruSovanie povinnosti
a ak to povaha porusenia pripust’a, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori
boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pradvom chréanené
zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

V zmysle § 35 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba dorucuje navrh dobrovolného
opatrenia organu dohladu, v ktorom uvedie najma

a) obsah a rozsah dobrovol'ného opatrenia,

b) spdsob realizacie dobrovol'ného opatrenia,

¢) kedy bolo dobrovol'né opatrenie splnené alebo harmonogram splnenia dobrovol'ného opatrenia,

d) spdsob a lehotu na preukazanie splnenia dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu,



-6- PP/0022/05/2025

e) ¢i pri prijati dobrovolného opatrenia alebo pri plneni dobrovolného opatrenia spolupracuje
so spotrebitel'skou organizaciou, tvorcom kédexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat’, so zaujmovym zdruzenim pravnickych osob, ktorého je ¢lenom, alebo s inou osobou
a v akom rozsahu.

V zmysle § 35 ods. 3 zakona o ochrane je prilohou navrhu dobrovol'ného opatrenia Cestné vyhlasenie
osoby podl'a odseku 2 pism. e), Ze spolupracuje pri prijati dobrovol'ného opatrenia alebo pri plneni
dobrovol'ného opatrenia s dohliadanou osobou, ak dochédza k spolupraci podla § 35 ods. 2 pism. e).

V zmysle § 35 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a moéze dohliadana osoba dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskér do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3 alebo
do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktora sa navrh dobrovol'ného opatrenia vzt'ahuje, ak organ
dohl'adu nepoucil dohliadant osobu podla § 47 ods. 1. Dovodom dobrovol'ného opatrenia moze byt aj
porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruSeni povinnosti alebo
lehota na ulozenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu na zdklade jemu znamych
skuto¢nosti a skuto¢nosti uvedenych v navrhu dobrovol'ného opatrenia posudi, ¢i navrh dobrovol'ného
opatrenia

a) obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b) je dostato¢ne jasny, ur€ity a zrozumitelny,

C) je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, najmd ¢i sa dosiahne ukonéenie
poruSovania povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha poruSenia pripista, aj ndprava
v prospech spotrebitel'ov, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
dotknuté; pri posudzovani primeranosti navrhu dobrovol'ného opatrenia sa prihliada najmé na povahu,
zavaznost’, spdsob, rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti poruSenia povinnosti, skuto¢nost, ¢i ide
o opakované poruSenie tej istej povinnosti, sustavnost’” porusovania povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel’a dohliadanou osobou a predchadzajuce splnenie dobrovolnych opatreni dohliadanou
osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohl'adu uzavretie
a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitelmi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiia poziadavky podla § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat, alebo
zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadanid osoba ¢lenom, do zacatia konania
o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osobe za porusenie tej istej
povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového zdruzenia pravnickych osob a organ
dohl'adu vyhodnoti, Zze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruSeniu povinnosti
dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola zabezpeCend naprava v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chranené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podla § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mitvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon
dohl’adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,
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g) zisti, ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postapit’ prisluSnému organu,
h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe,

i) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,
k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusSenie povinnosti.

Dnia 06.05.2025 bola organu dohladu od ucastnika konania, prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk, doru¢end pisomnost, ktord po obsahovej stranke
neobsahovala nalezitosti navrhu dobrovolného opatrenia, nebola ani oznacena ako navrh
dobrovolného opatrenia, azaroven nebola podpisana Vv zmysle vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina, oddiel: Dr., vlozka &. 71/L, podl'a ktorého sa pre platnost’ pravnych tikonov
urobenych v mene predstavenstva, vyzaduje podpis predsedu a podpredsedu, alebo predsedu a ¢lena
predstavenstva, alebo podpredsedu a ¢lena predstavenstva (teda podpis dvoch 0sob), pri¢om predmetna
pisomnost’ bola podpisana len p. predsedom predstavenstva. Preto ju organ dohl'adu bral do tivahy ako
vyjadrenie k vykonanému dohladu.

Na zaklade toho dohliadanid osoba nepreukazala splnenie podmienok pre odlozenie veci a ani
nedorucila organu dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

V predmetnom vyjadreni zo dna 06.05.2025 dohliadana osoba konstatovala upozornenie veduce;j
prevadzkarne na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela a na vyvodenie prisnejSich opatreni voci
nej vramci Zakonnika prace v pripade opakovania nedostatku, ako aj prislub kontrol v danej
prevadzkarni pocas celého roka.

Pisomnost'ou zo dna 02.06.2025 (s jej dorucenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 04.06.2025 na zaklade
elektronickej dorucenky) bolo ucastnikovi konania ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni

pokuty.

Vo vyjadreni K zacatiu konania o poruseni povinnosti zo dna 05.06.2025 (doru¢enom organu dohl'adu
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 06.06.2025), ktoré bolo
rovnako podpisané len p. predsedom predstavenstva, ucastnik konania opatovne uviedol skutoc¢nosti,
uz konStatované v pisomnosti zo dia 06.05.2025

Organ dohl'adu ako spravny orgéan sa, po dokladnom oboznadmeni so skutkovym stavom veci, bertic
do tivahy zabezpecenie ochrany spotrebitel'ov poskytnutim im aj informacie o predajnej cene, ustalil
v nazore, e vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie, ked’ skutocnosti, uvedené v podnete spotrebitel'a-podavatela podnetu P-73/2025 sa
vykonom dohl'adu potvrdili, nakol’ko organ dohl'adu v kontrolovanej prevadzkarni zistil u 5 druhov
vyrobkov ich neoznaenie predajnou cenou zZiadnym sposobom. Organ dohladu vnima pozitivne
prisl'ub ucastnika konania ohl'adom vykonavania kontrol v jeho prevadzkarni v bliz§ie neuréenych
intervaloch (s uvedenim ,, pocas celého roka ), ako aj upozornenie zodpovednej osoby na dodrziavanie
zakona a na vyvodenie opatreni pri recidive, no tieto skuto¢nosti nie st vyvinenim sa z nepochybne
zisten¢ho protipravneho konania. Organ dohl'adu zobral do uvahy vSetky okolnosti posudzovaného
pripadu, no vzhl'adom na to, Ze dohliadana osoba neuniesla dokazné bremeno o dodrzani povinnosti
oznacit’ tovary predajnou cenou jednoznaénym a l'ahko CitateInym spdsobom, ked” bolo vykonom
dohl'adu zistené, Ze neposkytla spotrebitel'om ziadne informacie o predajnej cene u 5 druhov vyrobkov,


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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nemohol orgdn dohladu prijat’ iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Dohliadana
osoba je nositelom objektivnej zodpovednosti za poruSenie zakona bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili porusenie vysSie uvedenej povinnosti. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych
povinnosti alebo zdkazov, a preto je vtomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny
nedostatok sposobeny Umyselne alebo nie. Zakonodarca v stvislosti s dodrziavanim stanovenej
povinnosti oznacovat' tovary predajnou cenou jednoznaénym a l'ahko Ccitatelnym sposobom,
nepripista ziadne vynimky. Ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter,
t. j. nepripustajici ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavédzujiceho ucinku,
s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanii na objektivnom principe.
Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania stac¢i redlna hrozba protipravneho nésledku a nie je nevyhnutné, aby néasledok
aj nastal. Na zaklade vyssie uvedeného ma organ dohl'adu za to, Ze dohliadana osoba konala v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Ako obchodnik podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je COOP Jednota Liptovsky Mikulds,
spotrebné druistvo v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a zakona o ochrane
spotrebitela povinné oznacit’ tovar predajnou cenou jednoznacnym a I'ahko CitateInym sposobom
podla osobitného predpisu s odkazom na § 15 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, Vv zneni neskorSich
predpisov, podla ktoré¢ho, konkrétne podl'a § 15 ods. 1 citovaného zdkona, musi byt kazdy tovar
pri predaji oznaceny cenou platnou v €ase ponuky, a to cenovkou, informaciou o cene formou cennika,
vyvesky alebo inym primeranym sposobom.

Predmetom vykonu dohladu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovndvanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
Slovenska obchodna inSpekcia opravnena kontrolovat’. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
pri vykone dohl'adu postupovali v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych
zisteni, a objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Ztohto pohladu je rozhodujicim
pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
V zmysle § 41 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela ulozi organ dohladu dohliadanej osobe

za porusenie povinnosti podla tohto zdkona alebo zavdzného aktu Eurdpskej tnie pokutu podla
§ 43 citovanej pravnej normy.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela moZe organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1,3 az 5, 7az9,§ 16 ods. 1 a2, § 17 ods. 1 az 5, 10 az 13,
§ 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c)
vspojenis § 30ds. 2, §190ds.1a2,§200ds. 1az3,5 6al0a§21 ods.3 az 6 pokutu vo vyske
od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebite'a méze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), podla
¢l.4az 11 acl. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
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2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91, ¢€l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a osdb so zniZzenou pohyblivostou v leteckej doprave,
¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni,
&l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujucich v namornej a vnatrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES)
&. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februara
2011 o préavach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
&.2006/2004, ¢l. 4 az 17 a €l. 19 a 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z
27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov
online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel’'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128
zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vntitornom trhu alebo podl'a
¢l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni
neoddvodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti,
miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES)
&. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu
dohliadanej osoby za predchédzajice tictovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa obratom podla § 43 ods. 1 az 3
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
Do obratu podla § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej
osoby vo vSetkych €lenskych Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo moZze spdsobit’ uymu na kolektivnych zauymoch spotrebitel'ov, ak je mozné¢ zistit’ obrat
v inych €lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eura sa pouZzije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a vyhlasenych

Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné i¢tovné
obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajtiicim iétovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa finanénou pomocou poskytovanou dohliadanej
osobe rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka cinnosti
dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 42 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na

a) zavaznost', povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych doésledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do vydania rozhodnutia o ulozeni
sankcie,
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¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak méa organ dohl'adu tieto informacie
k dispozicii,

e) sankciu uloZent prisluSnym organom iného ¢lenského $tatu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide
o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,’®)

f) iné pritazujice a polah¢ujuce okolnosti.

Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, Ze
za predchadzajuce uctovné obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2024 dosiahla dohliadand osoba obrat
vo vyske 82 684 193-€, z ktor¢ho 1% predstavuje sumu 826 841,93€. V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/
zdkona o ochrane spotrebitel'a je dolnou hranicou sadzby pokuty suma 100,-€ a hornou hranicou
sadzby pokuty suma, predstavujica 1% obratu za predchadzajuce uGctovné obdobie, najviac
100 000,-€. Na zaklade vyssie uvedeného mohol organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe za zistené
porusenie zakazu pokutu vo vyske od 100,-€ do 100 000,-€.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
obchodnikovi oznacit’ tovar predajnou cenou jednozna¢nym a lahko cCitatelnym spdosobom, a to
cenovkou, informaciou o cene formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym spdsobom, garantoval
spotrebitel'om pravo na informacie a na ochranu ich ekonomickych zaujmov, pri¢om porusenie danej
povinnosti, vzhl'adom na redlnu moznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel'ov, povazuje spravny
organ za zavazné porusenie zakona, bertic do tivahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie,
spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’'ov a ich zédkladné prava. Konanim ucastnika konania
nebol umysel zékonodarcu naplneny.

Rozsah porusenia zakonnej povinnosti oznacenia tovaru predajnou cenou spociva vtom, ze
spotrebitelia, majuci zaujem o vysSie uvedenych kontrolovanych 5 druhov vyrobkov, nemali
k dispozicii jeden z rozhodujtcich udajov, ovplyviiujtci ich ekonomické spravanie z pohl'adu zaujmu
0 ponukané vyrobky.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni stanovenej povinnosti zo strany ucastnik konania,
v dosledku ktorej uprel spotrebitel'om pravo na informaciu.

Trvanie protipravneho konania mozno zasadit’ do obdobia vykonu dohl'adu.

Za pol'ah¢ujicu okolnost, na ktorti bolo pri vymere sankcie prihliadané, povazuje orgdn dohladu
stc¢innost’ dohliadanej osoby, jej zaujem riesit’ dant situaciu, ktory prejavila do vydania rozhodnutia
o uloZeni sankcie prislubom vykonavania kontrol v kontrolovanej prevadzkarni, ako aj skutoc¢nost’, Ze
ucastnik konania sa nedopustil poruSeni pravnych predpisov v blizkej minulosti (za poslednych
5 rokov).

Prit'azujicou bola okolnost’, Ze protipravne konanie ucastnika konania bolo svojou povahou spdsobilé
ovplyvnit’ znaéné mnozstvo spotrebitelov, navstevujucich kontrolovanu prevadzkaren.

Povahu protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, ktoré boli pri ureni vySky pokuty zo strany organu dohladu
zohl'adnené.
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Organu dohl'adu nie su zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim stanovenej
povinnosti, ako ani finan¢né straty, ktoré dohliadanad osoba v désledku porusenia danej povinnosti
neutrpela.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti, pricom normotvorca Vv suvislosti
s dodrziavanim danej povinnosti, uvedenej v tejto pravnej norme, nepriptista ziadne vynimky.

Pri svojej podnikatel'skej ¢innosti ti¢astnik konania nedodrzal poziadavku odbornej starostlivosti,
pretoze keby vynalozil primeranti mieru odbornej starostlivosti a preveril oznafenie ponukanych
tovarov, nebolo by vykonom dohl'adu preukazané porusenie citovaného zakona.

Konanim ucastnika konania do$lo k zdsahu do prav spotrebitel'a, a to vo vztahu k realizcii prava
na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany obchodnika, poskodit’.

Ugastnik konania ako obchodnik, ktory pontka a predava produkty spotrebitelom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ich ponuky a predaja
bez ohl'adu na imysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie zékona.

UCelom zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpelenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukdzanim vyssie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako  prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej  veci
Vcelom  rozsahu, dodrzal zdsadu  materidlnej (objektivnej)  pravdy spolo¢ne
SO zasadou zékonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo
preskiimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. su §titne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitela.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené v zakone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
Vv ktorom spravny orgén v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri ur¢eni konkrétnej vysky pokuty
pouzil svoju diskrecnu pravomoc v rdmci zédkonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.

Pouzitie spravnej ivahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadviznosti na vysSie uvedené je vyska
postinu v tomto rozhodnuti nalezite oddvodnena Specifikaciou vsetkych zakonnych kritérii,
ovplyviiujacich jej urcenie.
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Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju splhala, musi byt
citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj generalnej
prevencie), a to jednak do vnuatra- vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku, do budiicna rozmysli, ¢i znovu poruseni dany
predpis, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola
vV ramci administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadvdznosti na obe funkcie
penaznej sankcie.

Pri uréeni vySky sankcie boli zobrané do tvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania K zistenému
nedostatku.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zaleZzitosti, s dérazom na relevanciu ochrany spotrebitel'ov, ktori mohli byt upretim prava
na informdcie a na ochranu ich ekonomickych zaujmov zo strany ucastnika konania dotknuti, povazuje
spravny organ stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu i represivnu funkciu, a ur¢enu
za dodrZania zasady proporcionality a spravodlivosti, ked’ vyrubeny postih predstavuje primerany trest
k zistenému spravnemu deliktu a nie je likvida¢ny. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozené pokuta nebude V stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



